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Der Wert der syrischen Uebersetzungen klassischer 
Schriftsteller ist für die Textkritik des griechischen Orginals 
nicht gering anzuschlagen. Die Uebersetzungen sind meist 
sclavisch, dem griechischen Text in möglichst genauer Weise 
nachgebildet, und da auch strenge Consequenz in der Wieder- 
gabe derselben Wörter herrscht, so wird es möglich, den 
griechischen Text, nach dem die Uebersetzung gefertigt ist, 
fast bis ins Geringste zu reconstruiren. Sie dienen geradezu 
wie alte griechische Handschriften. 

Die Uebersetzungslitteratur der Syrer hat ferner einen 
hohen geschichtlichen Wert. „Denn dadurch, dass syrischer 
Fleiss und syrische Gelehrsamkeit zuerst Aristoteles aus 
dem Griechischen ins Syrische und in späterer Zeit ins 
Arabische übertrug, dadurch haben die Syrer von dem 5. 
Jahrhundert in dem ganzen christlichen Morgenlande, und 
nachdem dieses in sich zerfallen, dem ganzen Islam von 
Samarkand bis Granada, von Stambul bis Calkutta in allen 
philosophischen Disciplinen die Principien und die Methode 
angegeben, überhaupt aller Wissenschaft ihr Ideal gesetzt 
und die Orientalen denken zu lehren versucht. Hat doch 
die arabische Philosophie auch dem Occident bis Albertus 
Magnus herab Aristoteles docirt — ebenso lange, bis man 
anfing die Uebersetzungen der Araber mit anderen Worten: 
die philosophischen Arbeiten der Syrer bei Seite zu legen 
und aus der Quelle zu schöpfen" 1 ). 



*) B. Sachau „Ueber die Reste der syrischen Uebersetzungen 
Classisch-griechischer, Nichtaristotelischer Litteratur' 4 .... Hermes 
1870 p. 69 f. 
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Geringer ist der Wert dieser Uebersetzungen für die 
Kenntnis des syrischen Sprachgebrauchs. Die peinliche 
Weise bei der Wiedergabe des griechischen Originals zwang 
sie „dem Genius ihrer Muttersprache geradezu ins Gesicht 
schlagend", zu allerlei Neubildungen und grammatischen 
Veränderungen. Wir kennen heute eine Reihe solcher 
Uebersetzungen, die in ihrem Grundcharakter ziemlich gleich 
sind. Dazu kommen eine Anzahl von Aufsätzen über dieses 
Thema. Einige Arbeiten, welche die „Aristotelica" be- 
handeln, mögen hier in Kürze erwähnt werden. 

P. de Lagarde veröffentlichte 1858 in seinen „Analecta 
Syriaca" syrische Uebersetzungen von der [pseudoj-aristo- 
telischen Schrift „nepl zdapou npds ' 'AAtfavfyov" — J. G. Hoff- 
mann „De hermeneuticis apud Syros Aristoteleis" Leipzig 
1869 als Inaugural-Dissertation in Berlin gedruckt, darauf 
bedeutend erweitert und mit einem Glossar versehen Leipzig 
1869 herausgegeben, behandelt des Aristoteles Schrift 
„ntpl kpityvuag" und den Commentar des Probus. Dieses 
Werk wird für jeden, der sich mit syrisch und arabischer 
Uebersetzungslitteratur beschäftigt, schon durch sein Glossar 
ein unentbehrliches Buch sein. 

D. Margoliouth „Analecta orientalia ad Poeticam 
Aristoteleam" (London 1887). — R. Gottheil „The syriac 
versions of the categories of Aristote. Hebraica IX, 166 ff" 
Letzterem Werke fehlt die Vergleichung mit dem griechischen 
Orginal 

An Aufsätzen ist besonders auf V. Ryssel: „Ueber 
den textkritischen Wert der syrischen Uebersetzungen grie- 
chischer Klassiker 44 (1. Teil Leipzig 1880, 11. Teil Leipzig 
1882) zu verweisen. 

Der Verwaltung der königlichen Bibliothek zu Berlin 
sei an dieser Stelle für die Liberalität, mit der sie mir die 
Benutzung von Handschriften und Büchern ihrer Sammlung 
gestattete, mein besonderer Dank ausgesprochen. 



Einleitung. 



Prophyrius 233 n. Chr. in Batanea bei Tyrus geboren, 
führte den Beinamen Malchos (Melek). Anfangs war er 
Schüler des Origenes; er begab sich darauf nach Athen, 
wo er den Platoniker Longinus hörte, setzte hier seinen 
syrischen Namen in den griechischen „Basileus u um, welcher 
später durch Plotin in Rom in den Ehrennamen Porphyrius 
(Purpurträger) verwandelt wurde. In seinem 30. Jahre 
war er in Rom Schüler Plotins. Er begab sich darauf zur 
Heilung von einer tiefen Melancholie nach Sicilien, hei- 
ratete dort Marcella, die Wittwe eines seiner Freunde, 
kehrte 270 nach Plotins Tode nach Rom zurück und 
sammelte die Schriften seines Lehres. Im Jahre 304 
starb er 1 ). 

In seinen zahlreichen und vielseitigen Schriften trägt 
Porphyrius die Lehren Plotins vor. Er ist, wie Zeller J ) 
sagt, Bearbeiter einer gegebenen Lehre, und er ist zu dieser 
Rolle durch sein ausgebreitetes Wissen (August. Civ. D. 
XIX. 22 Schluss nennt ihn doctissimus philosophorum) durch 
die Leichtigkeit seiner Darstellung, durch die Klarheit seines 
Denkens vor anderen geeignet Er eröffnet die Reihe der 
neuplatonischen Commentatoren des Aristoteles, und für 
den Charakter seiner Auslegung ist es bezeichnend, class 
er sich mit Vorliebe den logischen Schriften zuwendet. 



*) Noack Handwörterbuch z. Gesch. d. Philos. Leipzig 1879 S. 704. 
a ) Philosophie der Griechen III. Aufl. Bd. III 2 S. 636 f. 
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Porphyrius, der sich von metaphysischen Unternehmungen 
geflissentlich fern hält, (Isagoge Anfang) hat das „unläugbare 
Verdienst, dass .er die Logik nach dem Stand, welchen sie 
in seiner Zeit einnahm, klar und sachlich dargestellt hat ui ). 
Und so ist es gekommen, dass seine „Einleitung in die 
Kategorien des Aristoteles" die bekannteste Schrift über 
die Logik im Mittelalter wurde, dass die Isagoge dieses 
„introducteur necessaire, u wie Renan den Porphyr nennt, 
noch heute das „einzige Schulcompendium der Logik im 
Orient" ißt 2 ). 

Die Isagoge, behandelt die fünf allgemeinen Begriffe 
„Gattung (r*w>s), Art (e&fos), Unterschied (dtapopd) y Eigen- 
tümliches Qdtov) und Zufälliges (oupfitfaxös) in einer Art, 
welche die Lehre von den Kategorien verständlicher machen 
soll. Zugleich will sie die Frage lösen, ob Gattungen und 
Arten etwas ausser uns, in den Dingen, Wirkliches oder 
blosse Gedanken seien 3 ). 

Von den syrischen Uebersetzungen dieser Schrift ist: 

1. die Uebersetzung des Athanasius von Ralad. 

2. die des Sergius von Räs'ain auf uns gekommen. 
Erstere liegt in den codd. Berlin Petermann I, 9, Paris 248, 
Vatican 158 und Florenz 183 u. 196 vor; letztere in cod. 
Br. Mus. 986. Dass die Angaben Wenrich's 4 ) „Ex Honaini 
(Isaci filii) versione Syrica Porphyrii isagoge obviam est 
in bibl. Palat. Med. codd. 176, 183, 196 etc. auf einem 
Irrtum beruhen, hat, soweit diese Uebersetzung des Honein 
in Florenz vorliegen soll, Renan 6 ) bewiesen. 

Von den syrischen Commentaioren der Isagoge wäre 
Probus zu nennen, dessen Erklärungen uns in cod. Sachau 
226 vorliegen. Auf seinen Commentar, sowie auf die in 



*) ibid. S. 640. 

• 2 ) Zenker, Aristotelis Categoriae gr. c. vers. arab. Lips. 1846 
p. B. Anm. 9. 

8 ) Noack „Handw. z. Gesch. d. Philosophie 44 S. 704. 

4 ) De auctorum graecorura versionibus et com. p. 281. 

5 ) De phil. peripat. ap. Syr. Paris 1852 p. 59. 
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cod. Pet. 1, 9 enthaltene Protheorie des Rabbaniten Rubbil 
kommen wir im weiteren noch zurück 1 ). 

Für die vorliegende Arbeit wurde der syrische Text 
cod. Pet. I, 9, zu Grunde gelegt und dieser mit cod. Paris 
248 verglichen. Da nach Renan's Urteil die codd. Paris 
248 und Florenz 183 u. 196 aus cod. Vat. 158 als ihrer 
Vorlage geflossen sind, so war eine Vergleichung von cod. 
Vat. u. Florenz überflüssig. Leider sind die beiden zur 
näheren Vergleichung herangezogenen codd. Pet. u. Par. 
unvollständig, jedoch, da sie wie zu beweisen ist, beide die 
Uebersetzung eines Mannes, und zwar die des Athanasius 
von Balad darstellen, war ein Zusamraenschweissen zu 
einem Ganzen wohl gestattet. 

JKs scheint über den orientalischen Uebersetzungen der 
lsagoge von jeher ein gewisses Missgeschick gcwaltot zu 
haben. Schon Probus (cod. Sachan 226) beginnt seinen 
Commentar erst mit cap. 2 syrischer Teilung: (cap. 6) 

|A^.|ä Am&a,) {] Ulcj-o J-ooas? \-^lo }Xo.2. 

Steinschneider J ) kennt kein vollständiges arabisches 
Ms. des Textes der lsagoge ausser einem Fragment in ms. 



! ) Eine „Praefatio in Isagogen Porphyrii 44 enthaltend „quam ob 
causam et ubi lsagoge illa ad Chrysaoriimi conscripta fuerit" hat 
cod. Vat. 158 8 (Assemani „Cat. codd. bibl. apost. vatic. t. III p. 
304- 306) Wie Assem. vermutet, von Athanasius verfasst, der aus 
Ammonius schöpfte, u. Renan ergänzend hinzufügt (De phil. per. ap. 
Sy. p. 30) : „Pauca tarnen addita sunt, quae nee Ammonius nee alius 
scriptor quem sciam protulit, verbi gratia, adversus Porphyrium 
Gregorium Thaumaturgum scripsisse." Derselbe cod. Vat. 158 ent- 
hält noch einen Commentar zur lsagoge betitelt . * ry> t ]« |}<jiqJ 

der nach Asseraani's Ansicht (1. c.) dem Ammonius, nach der 
Wenrich's (de auet. gr. p. 286) dem Johannes Philoponus angehört. 
Ueber den „arbor 44 zur lsagoge vgl. Gottheil. „A Syriac Fragment 4 * 
in Hebraica IV p. 206 f. 

2 ) „Die arab. Uebersetzungen aus d. Griechischen 44 im Beiheft 
XII zum Centralblatt f. Bibliothekswesen Leipzig 1893. 



— 10 — 

Berlin. (Pet. I, 9) Alle anderen von Wenrich citirten 
Uebersetzungen sind nicht Uebersetzungen, sondern Commen- 
tare. 

Die benutzten syrischen Handschriften seien im folgenden 
kurz beschrieben. Cod. Pet. 1, 9 enthält die Isagoge in 
der Uebersetzung des Athanasius von (Brandis „Schol. ad 
Arist. u ) la— 6a, 10 rd de tötov noxk xal doudfiet in folgender 
Reihe p. 8b-10b, 12. 11. 73. 13a— 23b (hier beginnt 
die Protheorie 1 ) des Rabbaniten Rubbil zum cap. II (nach 
syrischer Teilung) 27b 2 ). 26. 29. 28. 30—34. 40. 36a.) 
Sie ist in nestorianischer Schrift im Jahre 1571 seleuc. 
Aera = 1258/59 n. Chr. geschrieben. 3 ) 



*) Ueber die Protheorie des Rabbaniten Rubbil, die in cod. Pet 
I 9 die S. 28b Z. 7 — 27b Z. 4 einnimmt, teilt mir Herr Ober- 
lehrer Dr. Busse in Berlin auf eine ihm eingesandte Probe des 
Commentars folgendes mit: „Eiueu griechischen Text, der den mit- 
geteilten Worten wörtlich entspricht, giebt es nicht; inhaltlich deckt 
sich damit die Ausführung bei Ammonius in Porph. Isag, p. 17 (ed 
Busse), ähnlich Amnion, in Cat. p. 12 not. 4 (vgl. Brand, schol. p 
38 b 20 hier fälschlich unter Philoponus Namen.) Aber bei Ammou 
in Cat. ist die Stelle interpoliert aus Amnion, in Porph. Isag 
Diese Ausführung geht sicherlich auf den verlorenen grossen Com 
mentar des Porphyrius in Cat. zurück, der von Simplicius p. 3 
citiert wird. Der erhaltene kleine Conimentar (p. 58 ed. Busse) hat 
eine entsprechende kurze i^deutung. — Uebrigens scheint es keine 
nackte Uebersetzung zu sein. 44 Der Commentar beginnt: 



^PQ H *' r O£j H S }1jD AlA ■ 4>Vl ü ^t^Ol? ]ÄaJQ~ ^-^UiO 

£dU U^ .o}La-o ^ ■ liSSSn? _*? >©,£> -Lc p*l 

*^~ ^.aLoi VL, v nVsVi1? UnrnSi^ Q^L*JL£] )±+] ^-S*? 
"^U* ^ «ASn jjoi V^lLco und schliesst: JLs A1ä 

^oouA^l Ulc ^ nSSn A-*jjU? ^-^oi A-*cu*-^| i-^r« 

2 ) Von Hoffmann p. 216 falsch angegeben. 
8 ) Cod. Pet. I 9 p. 36 a. 
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Cod. Paris 248 enthält ebenfalls die lsagoge in Athanasius 
Uebersetzung, wie hier die Nachschrift Athanasius ^saJiJ] 
ausdrücklich nennt in den Seiten 1 — 6 b, die in je zwei 
Columnen geteilt sind. Sie beginnt mit cap. 3 und ist in 
kleiner und zwar jacobitischer Schrift geschrieben. ! ) 

Die syrische Handschrift der lsagoge, gleichfalls von 
Ath. herrührend, beschreibt Assemani in „Bibl. apostol. 
Vatic. cod. manuscr. cat. t. 111 p. 304fF. tt 

Ueber codd. Florenz 183 und 196 ist in „Cat. codd. 
Orient, bibl. med. laurent. u p. 322 näheres zu finden; c^dd. 
Florenz 176 — 179 sind nicht Uebersetzungen der lsagoge, 
sondern enthalten ein Compendiura der Logik, das Gregorius 
Barhebräus zum Verfasser hat. 2 ) 

Wright „Catalogue of the Syr. man. in the Brit. Mu- 
seum u enthält p. 1154 in cod. 986 ebenfalls die lsagoge 
des Porphyrius: 2) The lsagoge, or Introduction, of 
Porphyry, probably translated by Sergius of Räs'ain 

A*lJa* flclA^o? j^snmNin _Lo ^u^ , uqN? jiSvtSn 
Beginning fol. 61a: ^nal U^atfojjD o] ]^y *aj 

Sergius von Räs'ain lebte in der ersten Hälfte des 
6. Jahrhunderts. Fr ist Uebersetzer mehrerer Schriften des 
Aristoteles. 3 ) 



*) Ueber den Inhalt des cod. Pet. I. 9, vgl. Sachau „Kurzes 
Verzeicbniss der Sacban 'sehen Sammlung syrischer Handschriften" 
p. 31 f. und Hoffmann p. 21 und p. 216; über cod. Paris 248 Zo- 
tenberg „Mauuscrits orientaux . . . de la Bibl. nat. 44 

2 ) Renan „De phil. per. ap. Syr. p. 59 gegen Evod. Assemanus 
in cat. cod. or. bibl. med. laur. p. 322 u. nach ihm Wenrich. 

8 ) Ryssel „Ueber die Textkr. . . ." Teil I p. 5 f. 
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Ueber Athanasius von Balad berichtet Renan f ): Severi*) 
discipulus fuit in coenobio kinnesrinensi Athanasius ßa- 
ladensis, linguae graecae peritissimus, dietusque ob trans- 
lationes ab ipso confectas „librorura interpres". *) Hie 
anno 645 e graeco vertit Isagogen Porphyrii. Gregorius Bar- 
hebraeus 4 ) überliefert von Athanasius: „postea in Coenobio 
Malchi 5 ) dies transegit" (eine Nachricht die durch den 
Schluss der Uebersetzung in cod. Paris bestätigt wird), 
Ordinatus autem fuit anno Graecorum 995 (Chr. 684) in 
Monasterio Saphyli in Rhesina, manum ci imponente Anania 
Episcopo Mardae et Caphartutae. 

Der Commentar des Probus 6 ) konnte zur Feststellung 
des Textes nicht herbeigezogen werden, da Probus die 
Uebersetzung des Sergius von Räs'ain und nicht die des 
Athanasius vorgelegen hat. Folgende Probe möge dieses 
bestätigen: Der Commentar beginnt mit den Worten: 

Statt IA-iJq^. = xotvmvia bei Athanasius hat Probus 

Statt j^V^ ^ = dtayoip« bei Athanasius hat Probus 
U*t?o£ etc. 

Dieselbe Uebersetzung von xotvatna und &*?<><?& u. s. w. 



*) De phil. per. p. 30. 

2 ) Sabochtes oder Jesu b och tes Bischof in Kinnesrin um 640, 
vgl. Renan p. 29. 

8 ) Assemani, Bibl. orient. 1. 1 p. 493-94; t II p. 336 ; Wenrich 
p. 280. 

4 ) Chronicon Ecclesiasticon ed. Lamy et Abeloos I. 287 f. 

5 ) Ueber Beth-Malcbae vgl. ibid. p. 287. 

6 ) Ueber Probus vgl. Hoffmann p. 141-148. 
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zeigt auch die Uebersetzung des Sergius von Räs'ain in 
cod. London 986. 

Eine Vergleichung des syrischen Textes mit dem grie- 
chischen Orginal zeigt folgende Abweichungen: 1 ) 

X. Y. 

p. 1, 4 xl ds slöog 

8 sloaywyfjg xivi TQOTMp 
10 Ttjv ysvwv avilxa xal 







eiowv 




18 


yhog de keyevai 




23 


xal ndXiv äklwg 


P-2, 


4 


ccqx*] £0™ 




6 


keyorvai tehlt 




7 


xal aXXoi tovtwv 




9 


xal and Twv älhwv %wqi- 
^ovasg fehlt 




12 


doxel Ttakiv %o nkrjd'og 




22 


xal to fiekav xal to 
xad'E^ead'ai 




27 


aQld'/LKf /uovov 


p. 3, 


2 


[tovov fehlt 




5 


av fehlt 




8 


äXV SV T(j) OTCOXOV TL 

wie Boeth. 




16 


öiaöTeXXeL avTO 




17 


%(oqI£8i avzo 


p. 4, 


7 


to ätiodo&h fehlt 




10 


xal ovTwg fehlt 




15 


Ttdkiv fehlt 




19 


akla, '« fehlt wie bei 
Boeth. 



*) Als griechischer Text ist „Busse A.: Porphyrii Isagoge in 
„Commentaria in Aristotelem graeca" vol. IV pars I., der im fol- 
genden stets mit Bu bezeichnet ist, zu Grunde gelegt. Als Abkürzung 
für cod. Pet 1, 9 ist X, für cod. Paris 248 Y gewählt. 
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X. Y. 

p. 4, 19 TiQog tl aXko 

22 OLufKXy VTVO TU G(Z(XCC 

23 aw^ia fehlt 
32 TZQOOextbg aoii eldog wie 
bei Boeth. 

p. 5, 1 otxsTi de xal yhog fehlt 
(wohl durch Versehen 
des Schreibers) 

3 «£ eidrj fehlt wie bei 
Boeth. 

4 SwxQuTTjg xal ' Akxißia- 
drjg wie C. 

4 xai * ovt£ to Ä£t;xoi> fehlt 
wie bei Boeth. 
1 1 Das erste wg fehlt 

1 1 Das zweite wg fehlt wie 
bei Boeth. 

12 xal, wg epa/usv, xtzIq d 
fehlt (wohl durch Schuld 
des Schreibers) 

15 Das erste ktyexai fehlt 

wie B. C. M. Boeth. 
17 oifowg fehlt 

19 xal udkiv o eiöog 

20 zu fehlt 

20 dg eidrj xal oikwg sldog 



o xaxd 



22 xal sidrj fehlt 

22. 23 TtQog ti akko fievroi 

p. 6, 4 tov Jia fehlt 

5 to ov fehlt 

8 ovta xakiarj wie B. 

8 xal ov ovvwvvfxwg 

9 Tidvxa fehlt 
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X. 



6, 


11 


ju^j» fehlt 




24 


dnodedofierov fehlt 


7, 


19 


cvog fehlt 




20 


o nQooitüv fehlt 




23 


7ior£ fehlt 




24 


zivog fehlt wie C- 




24 


TttJv xazd fie.(wg ccv&qw- 
ntav yevoivro 




24 


äv al avTttl fehlt wie 
M. ßoeth. 



p. 8, 5 

9 
10 
12 
13 

14 
17 
18 
19 



p. 9, 



20 
1 



xal vor yevj] fehlt wie 
C. A. Boeth. 
diaq>f()ov wie M. 
äiag>e,QSi dt 
ys fehlt 

to eiSQov fehlt (ist 
Schreibfehler in x u. y) 
olov fehlt wie A. B. L. 

xotvwg tb xal wie L * a. 

7 4 08 lOlGLVlCtXa ukkO W16 

A. Boeth. (forte recte) 
fxh ovv fehlt 

ETZolrjöiv, xal sidog voi 
t,iyov sTioirjGiv wie 
BCLM 2 Boeth. 

WGTS Tj [A8V OtXkö, ^ 6 8 
dllÖlOV (IOVOV 87101T]G8V 

fehlt 
diatpoQag fehlt wie C. 

Dav. Boeth. 
rj mag 8%ovrog [AETaßoXr} 



ebenso 



ebenso 

ebenso 
diacpOQy fehlt 
ebenso 
ebenso 



ebenso 



ebenso 



ebenso 

rj rov reuig e'xovcog 
fieraßoki wie Bu. 
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p. 10, 



p. 11, 



9, 7 
10 
11 

11 
13 
14 
16 



18 
20 
22 

1 
1 

5 

7 
8 
8 

10 
12 
12 

13 
14 

17 

18 

3 
5 

7 
7 



X. 

Ttdhv fehlt wie Ammon. 

TCCVTCC Ü'ftüJQlGld eoTtv 

cog xaxd GV(.ißeßt]xog 



Das este sivai fehlt 
xal oijuov 

koyq> keyortac wie Dav. 
Boeth. (forte recte) 
to yevog fehlt 
diametral fehlt 
eivai fehlt 

xal Ttdkiv 

diccqtOQwv fehlt wohl 

Schreibfehler 

wie ß. 

Tfi fehlt 

dtaffoqd fehlt 

xd yevrj fehlt wohl 

Schreibfehler 

%fi xov Xoyixov 

dia(pOQ(ji fehlt 

rov Xoyixov xal xov 

&v7]tov wie M. Boeth. 

xov d-eov wie Boeth. 

xov dloyov xal xov &vtj- 

xov A. ß. C. L. Boeth. 

rj de e'infjvxog-'vd q>vxov 

fehlt wie Boeth. 

avaxdxxixal y xal de 



a/ua e%U) 
xal fehlt 
avxrjv fehlt 



xd 



Y. 

ebenso 
dx(oQioxa wie Bu 
xaxd Gv^ßeßrpcog wie 

Bu. 

xal xd (ikv 

ij aifiov wie Bu. 
ebenso 



ebenso 



ebenso 



t > 



r^ fxtv ovv 



ebenso 

ebenso 
ebenso 
ebenso 

dyyekov 
ebenso 

ebenso 

ebenso 



xal ovxcog fehlt 



- i? - 



X. 



Y. 



p. 11, 10 MysTai fehlt wohl 
Schreibfehler. 

10 iöilv o äv^ifioTrog fehlt ebenso 

11 zx/T fth yd(> iQWT(of.ie.v<i> ebenso 
1 1 np mnov dt ^ifiov nvv- ebenso 

&avoiih(j> wie B. S. 
17 wg i%si wie B. C. Dav. wg ov e'xsi (sie) 

comraent. 
20 ino fehlt 
20 to ^t[)ov ebenso 

21 22 xcerd ^if.vtoi to yhog xazd re to yhog ov 

ov diFvrjvo%8v wießoeth. dievr t vo%sv 

22 23 xai oi av&QWTcoi xai ebenso 

rd aXoya 
24 oi &eoi wie A 2 M * oi äyyeloi wie BCL 
Boeth. M 1 a. 



p. 12, 



4 


diacpoQcc iöxiv 




8 


(xovov avtrjg fehlt 


ebenso 


8 


eidoTioioi fehlt 




11 




f.dv ovv %av%a dyxel 


12 


tisqI idiov ÜOQipiQiog 
kiysi 




16 


xai o TtdvTi xai /uovq> 




16 


narr} fehlt wie Boeth. 


ebenso 


17 




dsdqd^xev ist wohl 
Schreibfehler 


18 


«*?/, dlld fehlt 


ebenso 


19 


TOITO ÖE CCVTlf 


ebenso 


19 


ov T(f rßrj yskdv 


ebenso 


20 


ug fehlt wie A. 


ebenso 


20 


xai nach de fehlt wie A. 
Boeth. 




20 


Xkyu statt qxxol 


ebenso 



— 18 — 



X. 

p. 12,2122 Statt xai si %Qmexia- 
tcxÖv, 'iirixog heisst es 
Jäsoisj ^010 = xai 
fymuhv cf. p. 16, 14. 



p. 13, 



Y. 



p. 14, 



25 


ioTiv fehlt. 




ebenso 


2 


xai vor xooa^ fehlt wie 


ebenso 




Dav. 






4 

i 


(tereov vvv 




xai (.n) vnaQxeiv wie 
C. M. Boeth. 


9 


Ueberschrift fehlt 




ebenso 


10 






xoi vtog 


11 


tf fehlt wie a 






12 






tf. fehlt 


13 


iTio ro idiov cctojl 


tiOV 


ebenso 


17 


olov fehlt 




ebenso 


17 


xai fehlt 




ebenso 


18 


xaTa j^F^og [xovov 
durch Analogie von 
17 entstanden 


wohl 
Zeile 


ebenso 


20 


äXXä fehlt 






22 


Ueberschrift fehlt 




ebenso 


23 






xoivtog 


1 

2 
2 


eXdi] fehlt 
/U?J fehlt 




äyye.Xov B. C. L. Ma. 


3 


ooa ovv 






5 


Es fehlt yhovc-To 5 


tQrfl- 


Övzog fehlt 



&ai Xoyip vom Schreiber 
übergangen in y vorh. 



10 rj vor tov yevovg fehlt 
wie Ma Boeth. 



TO 8[tlpV%OV XCCl TO 

alo&rjTixov wie A.mrg 
B 2 a El. et Dav. cpm. 
ebenso 



— 19 — 



p. 14, 11 

11 
12 
13 
16 



p. 15, 1 

1 
o 

4 
G 

7 

7 8 



9 
12 
13 
14 
17 
19 
21 
22 
22 

1 
4 

5 
5 

8 



p. 16, 



xai xa vn avxa wie a 
Dav. corum. 
ov nakiv iaxiv 
ovdev ioxi sv £(£ov 
Ueberschrift fehlt 
c innov xal ßoog xal 
ÖQveov xal öyetog 



dl acpoQal dvai (>o uvxe g 

OVX OVVaiQOVOl 

ydy fehlt 

smvsviHj-Tcc = j^J^A^ 

wie A. 



'Ctijtov fehlt 

dt o sldog ist wohl 
Schreibfehler 
xe xal Idicov xif ytvsi 
xal xij diacpooy fehlt 
Ueberschrift fehlt 
xal vor xo fehlt 
xaxrjyoQOivxai wie M. 
Ueberschrift fehlt 
udonoioig fehlt wie M 1 
ndvxcog fehlt \ 
xclv v(f eavxd fehlt 
vn avxa fehlt 
xwv yhiov fehlt 

Ueberschrift fehlt 

droficov fehlt wie B * C 

Boeth. 

xal vor 6 av&Q(onog fehlt 

xal vor "Avwog fehlt 

Ueberschrift fehlt 



ovdh töxai tv Ctfiov 
ebenso 



dtayoQal avaioovvxeg 
ovx dvatooZöv 



ebenso 

xaxrjyooeixav fehlt 
ebenso 



ebenso 

ebenso 

ebenso 
ebenso 
ebenso 
ebenso 
ebenso 
ebenso 
ebenso 

ebenso 
ebenso 

ebenso 
ebenso 
ebenso 
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p. 16, 10 
11 

12 

13 
14 
17 
19 
20 
21 



xaxr/yoyeixai iov toxi 
yhog wie A. B. 
ytvog ov toxi yevog oox 
dvxi xaxTjyoQslxai 
et nach oi'xe fehlt 
lö iov evi To t j fiofi 
tcc eidrj fehlt wie Boeth. 
Ueberschrift fehlt 
aig eiQijTai fehlt 
o vyxccT?]yo()8io&ui 



fiTa diajuoQtyoEv (sie) 
ebenso 

ebenso 



ebenso 
ebenso 

ebenso 



p. 17, 1 

3 
5 
8 
11 
12 
14 
15 

16 
16 
17 

19, 20 

20 
21 

23 



xal ydy ov/tßsßrjxog (sie) 
xivelo&ad 
Ueberschrift fehlt 
dkld ye tvootfoov 

FTL TU (A£V 

mog s%fi C. L. Boeth. 
dr t [iE lag 

yavog xard (AFQog r t 
uIgtg — Z. 17 öiaapo- 
Qag fehlt 



ii V ■> et »' 

Cf/A 01% OLTU)g &%ei 

fehlt wie Boeth. 

TWV ÖF 7tFVZ£ TFTQaOl 

fehlt 

diacpOQcci fehlt 
diacponägxai xov ykvovg 
(sie) 
yhog fehlt 



ebenso 
ebenso 
ebenso 
ebenso 

ebenso 



FxaOTov fehlt 

FXUGTOV TWV 71FVTB 

ebenso 



ebenso 



p. 18, 2 



xal nach olv fehlt 
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p. 18, 3 xaTcdstqt&tfaTai 



7 
10 
12 
14 
15 
17 
21 
21 
23 
23 



Ueberschrift fehlt 
av&Qtonoi fehlt 
2toxQ<xTrß fehlt 
Ueberschrift fehlt 
c?A^ ovx 



(xto^uov fehlt wie B. 
ov GvvfiQTjxev 



leyovTai statt ioovrac 
ebenso 

ebenso 
ebenso 

fxövov wie L 1 . 
ebenso 

* 
äyyelov wie A. C. L. 
Ma. 



p. 19, 3 anoxeliaeisv (ivov (sie) 

4 Ueberschrift fehlt 

10 Ueberschrift fehlt 

1 1 7iokldxig liyexat 
12 

16 Ueberschrift fehlt 

18 ovfxßeßrjxoxac fehlt 

20 Ueberschrift fehlt 



ebenso 
ebenso 

dyyikov xai wie C. 
ebenso 
ebenso 
ebenso 



p. 20, 1 avd'Qwnov xai xov &aov 
4 äxofiog statt dvdxexog 
ist Schreibfehler 
5 diacpOQal ivavxiai 

7 8 xai xov avfxßeßr^xozog 
statt xai twv allcov 

9 twv ällwv xai Ttfj fehlt 

wie B 1 . 
9 xai fj dia(pOQa wie B 1 . 
11 Ueberschrift fehlt 



ebenso 
ebenso 



xai xwv äkkwv fehlt, 
auch die Lesart x 
fehlt 

ebenso 

ebenso 
ebenso 
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Y. 



p. 20, 13 



13 14 



yelccOTixov, av&Qwrcos- 

ccv&qü)7zos yelccGTtxov 

fehlt 

tö yelccOTixov - eiqrjtai 

fehlt durch Schuld des 

Schreibers 





14 






to TteCvxevai yskäv 
fehlt 




16 


üeberschrift fehlt 


ebenso 




14 


T£ yccQ 


fehlt 


ebenso 




16 


üeberschrift fehlt 


ebenso 




18 




ist übrig 


V^«V« ist iihrig 




23 






soti noch SiätpoQa 




23 






fehlt 
oqoi dt e'idovg 


p.21, 


4 


üeberschrift fehlt 


ebenso 




8 






ebenso 




18 






AJ fehlt 




18 






xat avf.ißeßr t x6tog 
fehlt 




20 






üeberschrift fehlt 


p.21, 


1 
4 
5 
5 

6 






ovnios fehlt 
üeberschrift fehlt 
evl fehlt 

TlQÖasOTl Statt 7TCf- 

qeaxi wie A. 
avd-QwTi(i) fehlt 
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Es liegt in x und y die Textgestalt eines Uebersetzers 
vor. Dieses beweist die gleiche Wiedergabe der Termini, 
z. B. r*voq ss JjflX^; d«xp°P* = | qV -^ a [von Sergius von 
Räs'-ain mit JJj^oä übersetzt] von xotwvia = |A-üa~ [von 

Sergius mit \J.q^JLqjl wiedergegeben]; ferner eine Reihe 
von Redewendungen. 

Beide Codices x und y gehen auf eine Handschrift 
zurück; oder x ist mittelbar aus y geflossen. Dieses be- 
weist: 1) es fehlen in beiden Codices dieselben Worte, die 
zum Verständniss des Textos unbedingt erforderlich sind, 
z. B. p. 9,2. p. 9,20. p. 11,10. p. 15,1; 2) zeigen 
sie dieselben Abweichungen vom griechischen Text, z. B. 
p. 9,16. p. 13,19. p. 16,11; 3) weisen beide sogar 
dieselben Schreibfehler auf, z. ß. p. 20, 4. p. 20, 18. 

Schwieriger noch gestaltet sich die Lösung der Frage 
nach der Gestalt des griechischen Textes, die dem Syrer 
vorgelegen. Hier giebt eine Vergleichung ein gleiches Re- 
sultat wie bei allen bisher untersuchten Texten. Es lässt 
sich ein bestimmter griechischer Codex nicht als Vorlage 
bezeichnen, da die syrische Uebersetzung bald diese, bald 
jene Lesart enthält. Im vorliegenden Falle kann jedoch 
das eine behauptet werden, dass die griechische Vorlage 
des Athanasius vielfach mit der des Boethius übereinstimmte, 
da eine Anzahl von gleichen Uebersetzungen bei dem Syrer 
und Boethius sich finden, z. B. p. 3, 8. p. 4, 19. p. 4, 32. 
p. 5,3. p. 5,4. p. 5,11. p. 5,15. p. 7,24. p. 8,5. 
p. 8, 19. p. 9, 1. p. 9,3. p. 9, 16. p. 10, 12. p. 10, 13. 
p. 10,14. p. 10,17. p. 11,21,22. p. 11,24. p. 12, 16. 
p. 12,20. p. 14, 10. p. 16,4. p. 16, 17. p. 17,11. 

p. 17,17. 

Es wäre hieraus der Beweis erbracht, dass die Vor- 
lage des Syrers eine sehr alte gewesen. Doch schon der 
Umstand, dass Athanasius von Balad die Isagoge im Jahre 645 
übersetzte, seine griechische Vorlage also älter war, als 
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irgend ein griechischer Text, der auf uns gekommen ist, 
ferner, dass Athanasius bei seiner Ueberseizung in peinlichst 
genauer Weise vorging, sichert ihr ihre Bedeutung für die 
Textkritik voll und ganz. 

Fasst man die gewonnenen Resultate kurz zusammen, 
so lauten diese: 

1) Die syrischen Ueberseizungen der Isagoge 
Berlin Pet. I, 9 und Paris 248 haben den gleichen 
Verfasser, und zwar Athanasius von Balad, den cod. 
Paris 248 am Schlüsse nennt. 

2) Beide Codices gehen auf eine gemeinsame 
Vorlage zurück, resp. cod. Pet. 1, 9 ist aus cod. 
Paris 248 mittelbar geflossen. 

3) Die syrische Ucbersetzung stellt nicht die 
Textgestalt irgend einer bestimmten einzelnen grie- 
chischen Handschrift dar; sie bestätigt oft die Les- 
art des Boethius. 

Es ist demnach auch die Uebersetzung der Isagoge 
in cod. Pet. I, 9, die vorliegender Arbeit zu Grunde liegt, 
der Handschriftengruppe cod. Vat. 158,3 cod. Medic. 183,196 
und cod. Paris 248 einzureihen. 



Syrischer Text. 



-Jol? UolSSSn 01 O^^cu^u]? VjiclLo ^»o2 [8 b] 

Unl^Svioo U?o|^^ °' ^ AI [owA-i.]]? \-^ I. p. l 

* ed 

Uloo Imi^ULo %J? , mA jajltt*»l ^ol ? ^U?o^Lo? Busse 

.( 2 Ur^ U^o lA-^^? | U±oo U?l ^? ULo U^ucla, ib. 5 

| .U\ UüP-Mo 
U^sAlo []?|o] i^ö^cu^ tf o| <pou*A*l 1^,0^ ^lo^nle 



*) Ueber >a^l^u| cf. Hoffmann, „De Hermeneuticis ap. Syr." 
p. 166 Anmerk. 

2 ) Der Syrer löst den ersten Satz auf. 

8 ) >0|lo = nvt fehlt bei Busse. 
• .. 

*) Ueber )A1ä cf. Nöldeke „Syr. Grammatik" § 78, 
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AaIj^A-i. ^Lai ^Lco oi-ajr| jLcuA^ <aJai A^JXjXSp $-*A^ 

M Iml^ M? ^>? ( 2 Uv*ALo .Uai^V^c IL 

1, 20 1 Iv* -Ja^o 1,-* -^a^> >0|^o ooi? ^-su,) .oav^ A*|? .aJai? 

<oJei? l-^oU^s? —Leo ja-fc^o?oi ^Lc ^*? U'r^ol h 1 ^°? 
^1 |^d l?,«* u!aL 1-^o^Aaä .oolL A*| ooi — lo ooi? r-a^|? 

• I^UU,, ^f°J] U'r^l ^-^oi ,-Lo? jnmn.p? 
oi^aLej U^a^ J^ 1 ^ A-*Jjj.[.*]]o ^o^! ji^lALo 

j^a^J^UL^ ^9 ,-Lo wja-^lfiU5o}) j^~ Usoi •loci ^u] 

■ TT? iS 0901 ^-Le _*? ^J7aLo(3L^ ^^ ^^ ^*1? Q j|Sp1 

^a^lls jmJy.p aoioA^I A-^Jä-J — lo utfo^gJ-s? ^äo-Jo 

2i 5 I r~^>? oi^ais? ( 8 U9Q-4, H-^l i-^ ^s| UJJ:! ^? 

ol*A*)? ^Lo9 I-^oIL^oA-aIo ^? |50i .Ja] [^s]1? **1 

i MiX 09019 Iffll^« ^o? ^oJoi (%^? j, iXo?gi . ]A^s. 

J&Q-SO^O^O? l^Llv* ^09 ^OJöl IjJkSOj-ol^O ^iSniAlo 

( 6 .^Aoi9 U^lo 

*) Es fehlt von ßadordrys oö<n}q bis i£trd<Ttws. 
2 i^] üASp = foaei' steht von anderer Hand geschrieben 
über der Zeile. 

8 ) Es fehlt «ff = >Ogio. 

4 ) yUrovrae fehlt im Syrischen. 

*) Statt xal ol toutwv dyxunris steht im Syr. xal äkkot rouxatv. 
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' 2 10 

^oio-Jclj^? ^.^oi? Jjoi ^*|? U^>^ ^oioA^j >o r Lo J-4-*9 

1A^-Ä ooi V^Lo lml^i.Lo|ALe A^|A *\S ^ ( 3 .f v oawA^1 

9 [10a] jä ^s|? ooi *| Uaml^ ^al |AlLe oi^ZU] 2 ? 15 
IU^p ^-^? 001 ^oioA^I Imi^? ^•,'Lp| yo oool* ou^ 

^OIOA^I >0|l0 Ul0? ^OLÄ U,^lo ■ iq\ii^Sp90 

}J ++] ^Ld|A1o 90ifcSo ^m \-L. ,-Ü* ^olILo ^^^LoALo? 
_*? _*ol1Lo ooio JJoio , ff? ä fc,oafl7 ^.a-k] ^J9 UnxasALc 
| Ur^o lZulljo lil^a-i.o U?|o fcöl^ ^1 1U^ \-L> 2,20 
<«♦? *aoioA^] .>o r SaaL L+] A^Jj^9 looi J)| A^Jja^ ^oJoi 
UJj-o? <*0| ^1 ^? U,?| Uq-^9 ^01 ^1 ^ Ittl^ 
*aoi ++) ,-->? ]A-i^9 ],2nSi\Sn9 *aoi ^| ^-*? HSmo j 

.^äA-^9 ^010 ( 4 llOÄ0|0 Hü-*? ^01 ^| ^*? j-^r«* 1-^000**^ 

1U^ ^^ <oäol*AJ yS9 ^oiä lial^ ^^qSiiiSr 

ü?1 ^ 1U^f \-l>? *£>0Z ^? ^01 ^ ^ r ^0AL0 

l ) LsLDfD, cf. Nöldeke § 155 a. 
2 ) Es fehlt xal dird r&v äXXwv xwpitovreq 
8 ) Am Rande steht J^*l*A1o -- ^ool*A*|. 
4 ) Am Rande steht noch )o|-09 c ^ ^ bei Busse p. 2 Note 22 
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2,26 oL Ul ^f*ßALo tt^tf V^ ^1 ^ U?t? | V^o 
UJjä .(ScimLs JKIVin {]] [10b] U?U> ^inSniSn? 

3, 1 |ooi |Jo h mT M _Lo i~^?j^> ^s] I ^*i\iti^ <oJoi ^LoAlc 

|^oäqw> JJa-^I l^jlj 01X^5 thntt^ALo }] \-^o l^LoAlc 

1A1LOÄ5 j 41 Äln ^CÜÖI \J^0 ^01090 iiSn j 4ljO \-i* 

U?l r-* ^ 1°« P ^? l*H ^ V^° V 10 ? 2LkÄ0 ' 

_ •• •• •• 

>d^o JJ^05 ^criÄ loci )] |J| [12a] UJo~ U*r^ HSün^ 

{] ( 7 . a^ct ^s] ^oioi^, ^^j^LoALo? \±o ooi ^1 jS]AaLo 
3, 10 jj| | ^^LoA^? ^ilcl v oai^A*| Jo^Lo Uloäj ]ooi 



! ) «*~V^ = ^jvov ist übrig, cf. Busse p. 2 N. 26. 

2 ) äkkrjXwv fehlt im Syr. cf. ABLa bei Busse p. 2 N. 27. 

3 ) 90m^£) = /afcow ist übri g- 

4 ) juoW fehlt im Syr. 

5 ) l^i-O 1 r *i^>? AaäO| = ^to« tä» *ara fiipcq fehlt bei Busse. 

6 ) ^^ U*1? ^aiÄ 01 = diJ'fr t£ <3*o«fc ti fehlt bei Busse 
steht aber in L 2 M 2 a Boeth. cf. Busse p. 3 N. 8. 

7 ) ■ iSoi *-s| ist übrig und wohl zu streichen. 
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^»1? \]A-*J i-t^. gÄ <pcn-*A-*| >0|lo |LJU|? ^oiä ^oSSJV» 
^jic U^l **feo JS iSV? s 1jj.Sp| Uj^> ^oioA^I JX*] 

^moA^l jXtf? ,-->? ^Aloj l-^r^ l&aaolj ,-*? ^oi 



JJLÄ^LsALo )] ,-Lo 90üSn ^ \^9 ^üoi ^ ovl 
«toi ]Aa^j \^j ^]o ^^oALo U,?l \J^9 ^*]? _*joi 

<*010A*1 jjlo? ^OIÄ |00l JJj ^ft^OI J-üo~ j^^p |°^" w * 

|q-4, OUA,?] 001 —lo L^O^ I Ij-A^l? ^tj ^ \^9 |-JoL09 4,1 

.Jjoi iml^A^i^9 001 ^s] U,;| ^9 jlo|ALe ( 1 .^nnSviS 
J^jl — lo ) i1j*nS jSnjViS ^9ALo9 ^<n ^| ^äctu^]? 
U,jl — *9 ]-J09Oü^ 1^gl^m9 ctl-*A*1 Uftl^ r* ( 2 [1^a**?l 



li^DP ^J^? 001 ^001 ^iiSn] f£> ^tJ?3L^ ^JJ ^tO01 

^j^LoALo *oiaA->] >0|1o (Lue? **ola m*?Jjs iqSiiiSp9o 



i) Euripides Aeolus 15,2. 

2 ) ]_^n A m«> steht am Rande und ist richtig hinzugefügt. 
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U,?1 .*oioA*1 >Oylo5 |jl?1o Lfl01~ «*oioA*l >o,lo? JjäI^^js]? 

4 » 10 JOa^Alc? 001 ^oioÄ*] l^jlj | ( 2 |^jJI \-*soi ^su 

^oioA^I >0|lo U^o? ^*lä oiazJL^i ooio U&1«& L+mJ. 
\^5 ooi ^oioA^I l^?1 JjLSGl ^s] <-*? ^oi . ^^imjoAlo 
.^oALd ^oio^^l^OyLo J-LLo? ^olo J.1a,1Vip ^ä^maLoo ji-t^tf 
<*oioA*1? ooio jooi^! ^Lk.')} j-*A*? ooij I-Joä^ou* — lo |?oi |2] 

• • •• 

O^? V QJ019 ^001 )A «1j ü| ^5 ^aLoI 90iiSn J-A,?] 

4,15 | jjj jj^ IjlolALo^ |?oi Uooi ^5 1&*^ [Hb] 

^Aoi ( 5 A-*äo V il4?| ( 4 f*A*? IAaJjjJ A^lo ^tittl^ 
j-*A*? ^*9 ou*A*1 | A-*J*f*1 «~a1j>?1 j^2L*o ^ilffll^ *+&*; 

fllilo \J^0 J-*A*5 Mf^l l^ 1 ^ l 00lJ P? ^°" T~* Ul«W 

oi*Aä ^ (Jj-ül U,?1 A*1 ]ooU JJ? «*0I ^9 Ul*t?) **&*? 
j-*A*5 ^oio LJL3U-. i>Zl»9 ^oi -_»? 2l*ä oO^d *aAu*AL03 

• • • • 

4,20 . Tr ^ÄÄUAk> Ui^lo | Ur^l ( 7 >o,ic 

*) Es fehlt im Syr. ^ /n,,^}« = änodoMv wohl durch 
Schuld des Schreibers. 

2 ) Es fehlt Jj^oio = * a i oZrwq. 

8 ) Ein So *tf muss fehlen; ist wohl Schreibfehler. 

4 ) Es fehlt irrfiiv. 

5 ) Ueber ft .* cf. Nöldeke § 251. 

8 ) Es fehlt äkka, & wie bei Boeth. 

7 ) Beide )oi2tf 8m( * iibrig w °hl verschriebon fär v^ = fiivxot 
das im Syr. fehlt. 
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